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Saller と Shaw が「核家族関係(relationship within the nuclear family)」と呼んでいる
のは、夫が妻のために、あるいは妻が夫のために墓碑を建立している事例(the conjugal
family)、親が子のために墓碑を建立している事例(the descending nuclear family)、子が











にはそうしたシステムが定着したというTh. Mommsen 以来の通説(10)に対して、Saller と
Shawの所説は一石を投じるものである。





くなるという Le Play 以来の進化論的家族変遷モデルを否定し、産業革命以前においても
核家族が世帯の主流だったことを明かしたケンブリッジ･グループをはじめとする西洋中
世･近世家族史研究の成果に接続させたことの意義はとりわけ大きいと評価されている(11)。




















家族関係を網羅したデータベースに基づき、P. Gallivan と P. Wilkins の共同論文「ローマ
期イタリアの家族構造：地域史的アプローチ」は、帝政前期(アウグストゥス帝期～ディ
オクレティアヌス帝期)を対象とし、半島を南部･中南部･中北部･北部の4地域に分けて、
Saller と Shaw と同様、誰が誰に対して墓を建てたのかを調査し、以下のような結果を得
ている(15)。
まず、子が登場する墓碑 4335 枚の地域ごとの内訳は、南部：1028 枚(24％)、中南部：






南 部 中南部 中北部 北 部
子1人 81.4％ 73.9％ 74.0％ 70.7％
子2人 16.0％ 21.9％ 20.8％ 21.8％
子3人 2.2％ 3.6％ 3.9％ 4.8％
子4人 0.4％ 0.6％ 1.3％ 2.7％






























南 部 中南部 中北部 北 部
父母→息子 21.3％ 27.3％ 21.9％ 17.8％
父母→娘 10.6％ 14.8％ 11.6％ 7.9％
父→息子 20.4％ 14.1％ 18.1％ 18.6％
父→娘 9.6％ 7.0％ 7.7％ 7.1％
母→息子 20.0％ 17.4％ 18.4％ 17.9％
母→娘 12.4％ 6.8％ 8.8％ 8.6％
父母→息子と娘(複数) 1.1％ 7.6％ 6.0％ 5.0％
父→息子と娘(複数) 2.1％ 1.6％ 3.5％ 11.4％
母→息子と娘(複数) 2.5％ 3.4％ 4.0％ 5.7％
100％ 100％ 100％ 100％
表5 子が親に対して墓を建てている割合
南 部 中南部 中北部 北 部
息子→父母 10.0％ 11.9％ 10.5％ 16.4％
娘→父母 5.6％ 4.0％ 3.2％ 4.7％
息子→父 16.7％ 17.9％ 19.1％ 9.3％
娘→父 6.7％ 8.5％ 7.2％ 3.3％
息子→母 21.1％ 14.4％ 17.7％ 17.3％
娘→母 12.2％ 9.0％ 7.2％ 5.6％
息子と娘(複数)→父母 7.2％ 10.9％ 11.9％ 21.0％
息子と娘(複数)→父 12.2％ 8.5％ 13.7％ 12.1％
息子と娘(複数)→母 8.3％ 14.9％ 9.5％ 10.3％
100％ 100％ 100％ 100％
父が子に対して墓を建てている割合と母が子に対して墓を建てている割合を比較する
























Saller と Shaw の研究手法の問題点について、筆者はすでに別稿で論じた(24)。要約すれ
ば、①家族関係を刻文した所謂ローマ風の墓碑は、「ローマ化」の及んだ都市部に概ね限

















るに、問題点①と②は Saller と Shawによる分析結果そのものを否定するものではなく、
当該分野における史料の限界を再確認するものにすぎないのである。








である。Saller と Shaw は、墓碑に見える家族関係のことを“family unit”“family type”
“household”と表現し、世帯と同一視している節がある。実際、かれらは、ヨーロッパで
はかつて家父長制的拡大家族が主流であったが、時代が降るにつれて直系家族に分解して
いき、やがて核家族が主流となるに至ったという Le Play の進化論的家族変遷モデルを、
根拠のない「神話」として斥けたうえで、以下のように述べている(27)。
In many areas(though not all)there is no evidence for extended family households being
the norm as far back as records go. Of course, for the Roman period we do not have the
sort of parish records used by Laslett and others, but we do believe that the tombstone
data can shed some light on the important question of family type in the Roman empire.
ここで名前のあがっている Laslett は、英国の教区記録(parish records)に見える世帯構造
を調査し、英国では産業革命以前においても核家族世帯が主流であったことを明らかにし
たケンブリッジ･グループを代表する研究者であるが(28)、Saller と Shaw は墓碑データか
ら得られる知見がこのケンブリッジ･グループの研究成果に寄与できるだろうと主張し、
「西ヨーロッパの多くの地域においては、すでにローマ帝国期から核家族が典型であった
(it〈=the nuclear family〉was characteristic of many regions of western Europe as early as






































族的夫婦愛と表現しうるような精神風土が形成されていたとする P. Veyne の主張(33)を、
共和政末期の墓碑に見える家族関係のうち 75％が核家族関係で占められていることを明

























域の半分ほどとなっている(南部 21％、中南部 21％、中北部 23％、北部 10％)(36)。
このようにイタリアの墓碑に見える家族関係を地域ごとに比較すると、北部は他の地域
とは異なる傾向を示していることが分かる。Saller と Shaw は、帝国西部における家族関
係のありようを比較史の観点から明らかにするために、特殊な傾向を示す地域と典型的な
傾向を示す地域をそれぞれサンプリングして分析するという手法を採った(表1参照)。そ
して、イタリアの典型として Regio 11(イタリア北部)を設定し、その理由について Saller
と Shaw は、“the area〈=Regio 11〉was Romanized but did not have the unusual
































(Petronia Spurii filia Iusta)」のように、共和政半ば以降もはや使用されなくなっていた架
空の個人名であるスプリウスが父の個人名に用いられている者たち、つまり、父を持たぬ
非嫡出子のことである(42)。
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